


A toutes les mères et à tous les père-s qr-ri subissent le harcèlement de leurs conjoints.

< Face à la parole d'un policier ou d'un gendarme, vos protestations d'innocence ne valent
rien. Le rapport de force avec la justice, systématiquement, tourire à voti'e désavantage. On
comprend dès lors que la justice soit bien souvent comparée à une vaste loterie. Et quoi de
plus logique, avec tout cela, que nombres de victimes n'osent porter plainte. < Et si ceci se
retournait contre moi ? >

Au Cæur Du Délire Judiciaire. P. Houillon ct E. Fleurv



Notes de I'auteur :

Ce Roman est une < fiction >> élaborée à partir de faits réels. Les noms des persûnnes
incriminées ont été modifiés pour ne pas nuire au travail éventuel de la justice.

Le titre aété modifié début.juin 2û08 suite à ia réponse du Procureur de la République ciu TGi
concerné qui, en date du 28 mai 2008 ? suite à la communication qui lui était faite du
document, répondait :

<< litus {ivez deposé itlain{e le 22 a,tril 2{}{}B 1}out' Injures, di.//amarion nan publiques contre
|v,Ir Terive.

L'examen de cette procédure n'epas démontré l'existence d'ttne infractionpénale. J'ai donc
décidé de classer sans suite cette plainte. >> (signé Pl LE PROCLfREUR DE LA
REPUBI,IQUE)

Aucune plainte n'a été déposée et TERIVE est un nom d'emprunt.

Cet humour < magistral > indiquait pour le moins une lecture attentive du document mais
certainement aussi I'identification des protagonistes tout en sachant que tous les personnages
du Roman sont présentés sous des noms d'emprunt.

Car ce livre ne se substitue pas à la justice. C'est un travail d'analyse qui souhaite apporter sa
pierre à la réflexion en colrrs sur les méthodes de travai! des magistrats et des policiers qui
doivent reposer essentiellement sur la recherche de preuves et d'indices et sur leur ntode de
fbnctionnement.

Le texte en italique corresponrJ au texte des clocuments (attestations, auditions, plaintes,
rerluêtes ou encore ordonnances) émis sur toute la période analysée.

Il s'inscrit délibérément dans la suite logique des travaux de la commission d'Outreau et dans
la dénonciation des malversations de certains magistrats qui usent de leur protection dans le
mode de fonctionnement de la Justice.
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UNE CLE DE VOUTE MAL TAILLEE
(Le troisième Compagnon)

(Avril 2006)

France attend l'ordonnance du jugen'rent de divorce du 20 fëvrier. Elle pense que ceci
pourrait mettre un terme à deux années d'un véritable harcèlement de la part de John et de sa
nouvelle compagne Elga. Ils ont tout essayé, régulièrement, à chaque occasion, depuis deux
ans. John a systématiquement abusé du fait qu'il est policier pour utiliser tous les moyens
dont il dispose. Ses collègues pour des traques ou pour son déménagement. sa compagne elle-
même collègue, tout d'abord dans le cadre d'un emploi jeune puis ensuite come gardien de la
paix, pour des insultes et enfin sa position de vigie au commissariat. Il est responsable du
< Quart > et de ce fait il a la vision immédiate sur toutes les mains courantes déposées dans
l'agglomération. En quelque sorte il palpe le pouls d'une agglomération dépassant les cent
rnilles habitants.

Fin avril un huissier vient délivrer le pli recommandé à France. Dès qu'Ivan, le père de
France, voit le document tout ce qu'il suit depuis deux ans lui devient banalement évident. Le
Juge Terive est bien le < troisième compagnon >) de toute cette honteuse manipulation. Il I'a
soupçonné depuis juillet 2A04lorsqu'il a emboîté sournoisement le pas à Dearson, l'avocat de
John, lors du référé provoqué par ce dernier.

En lisant et relisant avec le plus grand soin le jugement Ivan trouve que Terive frappe fort,
mais frappe mal, tout comme le troisième compagnon du mythe d'Hiram.

Dans f introduction de I'ordonnance il affirme: << Attendu qu'un constat d'huissier du l9 juin
2005 vient parfaire la preuve que John partageait désormais sa vie avec Elga >. Il continue
plus loin : << Attendu qu'un constat d'huissier du 05 juin 2005 établi qLt'un dénommé Jyo se
présentant comme I'ami de France, a possé la nuit au domicile de celle-ci >>.

Erreur ? Manipulation ? Les deux peut-être ! Dans quel but ?

En réalité l'huissier est venu chez John le 19 juin 2004 et non pas 2005, mais il est bien venu
chez France le 05 juin 2005. En créant cette chronologie de toute pièce Terive donne une
image toute particulière à l'histoire et créé la vérité judiciaire à < contre-vérité > des preuves.
Cette pratique de < l'erreur matérielle > manifeste est un classique du genre et bien plus
encore lorsqu'il y a d'autres << erreurs > dans la même ordonnance. Par-dessus tout Terive
cherche à entrainer France à faire appel comme le souhaite John et le < réclame >> Dearson
lors du jugement du 20 février.

En poursuivant sa lecture Ivan n'a plus auclln doute sur la nature du délit de Terive guidé par
les agissements de Dearson et de John : << Attendu que cette liaison est parfaitement crédible
car, dans une altestation du 5 juillet 2004, où il vante les qualités maternelles de France, Jyo
déclare connctître celle-ci depuis lrois ans >>. Pourquoi dit-il : (( .. .. cette liaison parfaitemenl
crédible > ? Que veut dire un jug. par : << Parfaitement crédible > ? Que veut dire tout
simplement << parfaitemenT crédible > ? Est-ce que ce terme a, en justice, un autre sens que
dans la langue quotidienne ? < Parfaitement crédible > signifie que l'on < peut parfaitement le
croire >>, rien de plus. Terive, en tant que Juge, est-il à la recherche de croyances, de preuves
où d'indices ?
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Pour Ivan ces deux (( erreurs )) ne sont pas des effeurs. Terive, le juge expert en droit familial,
fait dans la manipulation. Une erreur oui, deux erreurs en quelques lignes cela devient de la
manipulation avec un but précis; faire en sorte que France demande des corrections et que
Terive < la conduise en appel >. C'est ce que John veut. Pour le futur, tel qu'il raconte
l'histoire, Terive fait de France à la fois la < pécheresse > et la ( vengeresse >, puisqu'elle fait
désormais, sous sa plume, I'objet d'un constat d'huissier 14 jours avant John.

La suite de l'ordonnance donne à Ivan la confirmation que ce document est un montage
calamiteux du magistrat < expert en affaires fàmiliales >. Quoi qu'il advienne Terive a signé.
Il est responsable de ses actes et coupable de ses ( erreurs >).

La < perle > de l'ordonnance est dans l'aff,trmation suivante: << Atlendu que ce constat
(d'adultère) est corroboré par unrapport d'enquête privée,.....)>. Terive signe là lahonte de
la < magistrature familiale > de notre pays, après I'affaire d'Outreau, avec I'art consofiuné de
choisir le texte qui convient à son propos. Tout d'abord le rapport du fameux enquêteur n'est
pas signé, il le voit, donc il le sait. L'avocat de France I'a signalé dans sa requête en attirant
l'attention sur le fait que ce serait peut être même un vulgaire montage ! Enfin le contenu de
ce rapport infirme le contenu des auditions de deux personnes que John a dépêchées sur place
le jour des événements et qui se sont rendu à la gendarmerie pour une audition le lendemain
des faits. Il dispose de ces deux auditions mais ne veut pas les voir.

Terive n'est pas à bout de créativité car il continue : << Attendu que France a dépassé les
bornes en adressant au Ministère de I'Intérieur, dont dépend prrfessionnellement John, une
longue lettre détaillant toutes les vicissitudes des ses relalions avec son mari el ce pour
dénoncer desfaits qui tout auplus intéressaient le Procureur de la République..... )). Terive
omet de préciser la nature de ces faits et surtout il oublie de préciser que c'est sur des
indications du fameux Ministère que France a pris cette initiative. Terive < adoube > le
corporatisme policier qui s'est mis en place, du < Cabinet > à l'accueil du Commissariat, sous
l'impulsion de John et avec l'assentiment du Commissaire Moujik responsable de la Sécurité
Publique au Commissariat.

Pour faire bonne mesure Terive parle ensuite << de provocations réciproques à I'origine des
incidents qui onl émaillé I'exercice par John de son droit de visite et d'hébergement )) sans
faire aucune distinction entre les dires de John et les preuves des < faux témoignages > de
John accumulées par France. Terive a tout sous les yeux mais conclue à charge. cautionnant
de nouveau le corporatisme policier mis en place par John et Elga.

Dans ses conclusions il est bien le < troisième compagnon )) qu'Ivan a identifié depuis juillet
2004. Avec Vivechance, I'huissier de John ( recommandé )) par Dearson pour rendre visite à
France ce matin du 05 juin 2005 et Dominique Lement, l'enquêteur anonyffi€, ils ont essayé
de refaire avec sacrilège le < Mythe d'Hiram )) cher aux initiés sous la conduite de Dearson
comme Maître des Cérémonies. Chacun a frappé un coup, chacun a laissé des traces, mais
celui qui tue la < vérité > c'est le troisième compagnon. Terive en personne. Ivan peut
l'affirmer car il les ( reconnaît comme tels >.

Avec les malversations cumulées de Dearson, de Vivechance, de Dominique Lement ou
encore de Terive tout au long de ces années Ivan n'est pas su{pris par l'écriture de guingois
de l'ordonnance du JAF, ( Clé de Voute de toute cette affaire >. L'objectif de John par
Dearson, Terive et Vivechance interposés était d'inciter France à faire appel pour faire durer
le harcèlement de France encore quelques temps, vengeance de celui qui avait dit à
Vivechance ( qu'il avait étë mis à la porte de chez lui par France ). Il voulait démontrer
l'instabilité psychologique de France, seule condition pour lui pour obtenir la garde des
enfants promise à Elga. France accepte le jugement. Ivan poursuit son enquête.
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JUIN 2OO4

C'est bien en juin 2004, le 19 précisément, que le constat d'adultère a lieu chez Elga
qui héberge John.

.lohn avait quitté le domicile conjugal ( à plein temps ) en avril 2004. Depuis ce jour là il
jouait à cache-cache avec France. son épouse. Il commençait soudain à ne plus payer sa part
du budget familial. France décide qu'il faut < seffer > John comme disent les policiers.

Elle contacte un Enquêteur. Pas chose facile dans cette ville de province, surtout quand < la
personne à serrer >> est policier. Tout le monde connaît tout le monde. Elle est convaincue que
John accumule toutes sortes de preuves pour établir qu'il est séparé d'elle depuis longtemps,
avec le secret espoir de transformer un divorce en une séparation de fait.

Les voisins ont tous été informés par John, sans grandes délicatesses. Elle est la dernière
informée, comme le veut la coutume. Il est évident que, si nécessaire, tout le Commissariat
pourra < jurer )) comme un seul homme, être au courant de la situation et ceci depuis des
<< lustres >>.

Elle trouve l'un des plus fins limiers de la ville sur le départ à la retraite. Il se dit séduit par sa
situation. Est-il réellement séduit par sa situation ou par le subtil plaisir de faire un pied de
nez au Commissariat avant de se retirer de la scène ? Allez savoir !

La filature dure quelques semaines et permet de < localiser I'objectif >. John est dans le nid de
sa maîtresse. Selon ses dires il loge chez des amis, hors de la ville. De fait il est au cæur de la
cité, dans le quartier Pie X. L'enquêteur opère avec prudence, examine les habitudes du
< couple >> pour décider du moment approprié.

La deuxième difficulté consiste à identifier un huissier (( non dépendant de Ia police >.
L'avocat fait de nouveau un miracle. Comme les choses commencent à trainer, France
demande à ce que le constat s'accélère un peu. trlle craint que John soit alerté sur ses
intentions par tous ces va et viens. Avec l'approche des vacances d'été elle souhaite faire
avancer les choses.

Le 03 juin l'avocat de France adresse une requête afin de constat d'adultère au Président du
Tribunal de Grande Instance. John est localisé. De toute évidence il ne s'attend pas à quoi que
ce soit. Sa belle fume allégrement sur le balcon, presque tous les soirs.

Le 19 juin au matin, elle envoie un SMS à Ivan: << C'est fait >. Il est soulagé. Elle pressent
qu'une longue histoire commence.

John a fait l'objet de toutes les attentions de I'huissier. Comme il est < policier >>, Lieutenant
de Police plus précisément et OPJ de fait, les hommes de loi ont du prendre quelques
précautions avec le Commissaire de service. Par le plus grand des < hasards > il s'agit du
< patron > de John, le Commissaire Moujik. Il est informé à la dernière minute de la mission
qu'il va accomplir, dans le véhicule qui le conduit sur le lieu du < délit >>. C'est sur le lieu
même qu'il découvre qu'il rend visite à deux personnes de son Commissariat. Au moment
d'entrer dans le domicile il découvre qu'il a affaire à I'un de ses subordonnés marié qui vit
< maritalement )) avec une de ses collègues. En voyant le nom des deux tourtereaux sur la
plaque d'entrée de l'appartement il identifie immédiatement la maîtresse de John, << la petite
de I'accueil >> dit-il.
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L'Enquêteur a souhaité être présent. C'est inhabituel. Ceci conf-rrme à Ivan qu'il a choisi son
jour pour faire < le coup du chapeau )) à Moujik qui est de < garde > ce soir là.

Le rapport de l'huissier est simple et concis. Du travail propre, sans discussion ni débat.

John reconnait I'adultère. ll lui est difficile de ne pas le reconnaître mais avec John on ne sait
iamais. Si les tourtereaux reconnaissent vivre maritalement en ce lieu, chacun, avec un zest de
pudeur, évite de leur demander depuis quand.

Dans la foulée de ce constat, France dépose une requête en divorce pour faute. auprès du
Tribunal de Grande Instance pour f,txer < la date à laquelle le juge procéderait à la tentative
de conciliation.

John fait bonne mine, mais après cette visite matinale il << est colère >> confirme un des
visiteurs du petit-matin.
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05 JUIN 2OO5

NB : le texte en italique est le texte intégral des déclarations de France et Jyo faites immédiatement après la
visite de I'huissier soit quelques semaines avant la réception du constat.

5 heures 55, presque 6h00 heures ce matin du 05 juin 2005.

Quatorze mois après avoir abandonné France et les enfants sans aucun signe préalable John
déclenche un constat d'huissier pour adultère ou présomption d'adultère chez France.

Jyo qui habite et travaille à Paris est en visite chez elle ce week-end là. On frappe avec
énergie à la porte. Il ouvre immédiatement. Il dort au rez-de-chaussée de la maison, à
quelques mètres de la porte.

Un homme accompagné de trois personnes, deux hommes et une femme, montre des papiers
barrés de tricolore. Ils entrent dans la maison. L'homme interroge Jyo puis France après lui
avoir demandé de descendre de l'étage ou elle dormait. Il visite les lieux, interroge France,
puis part. Le tout en quelques minutes.

Ivan est surpris par un appel téléphonique de France juste après six heures quinze. Si tôt le
matin. Il demande à France et à Jvo de rédiqer immédiatement un résumé de cette visite. Il I'a
par courriel plus tard.

Jyo commence. C'est lui qui a ouvert la porte aux ( visiteurs >>.

<< Dormant dans le salon, sur un canapé-lit et avec le chien à mes pieds, j'ai été réveillé par
un bruit que j'ai pris pour le vibreur d'un portable. Je me suis dirigé vers le meuble à côté de
la porte d'entrée où j'avais posé mon portable. Je vérifie ce dernier : pas de .fonction réveil
oubliée et le bruit continue mais semble venir de dehors.

Je regarde par la lucarne en me penchant par-dessus la barrière de sécurité pour les enfanTs
qui se trouve en bas de l'escalier et vois 4 personnes (trois hommes et une.femme) au
portillon. Une de ces personnes me montre une carte lricolore et me demande d'ouvrir.
J'orwre la porte et sens avoir le temps de dire quoi que ce soil un homme me montre à
nouveau une carte et me demande si.je sais pourquoi ils sont là. Sans mes lunettes, je ne vois
rien à plus de 20 cm, je regarde et vois une bande lricolore, je catégorise alors la personne
comme étanT un policier vu qu'il ne s'est pas présenté. Je réponds à so question par un < Non,
je n'habite pas là ! D. L'homme me demande s'ils peuvent rentrer, je leur réponds par
l'ffirmative et tente d'ouvrir le portillon, il est.fermé, je prends les clefs sur la porte d'entrée.
Le chien aboie mais les laisse tranquille. Les 4 personnes rentrent et l'homme qui parle
depuis le dëbut me demande si < France est là ? D. Je lui réponds par l'ffirmative et
I'appelle. Sa chambre est à l'étage.

L'homme I'interpelle de "foço, autoritaire et de vive voix : < France ! > et ainsi une deuxième
_foit < France ! Vous voulez bien descendre s'il vous plait ?

France, prenant des somnifères pour récupérer à chaque.fois que ses enfants sont chez leur
père met quelques minutes à réagir et arrive en haut de l'escalier, pas réveillée et descend.
L'homme lui demande directement en la voyanr si elle connaît John. France répond < Oui,
c'est mon époux >. Alors I'homme dit <t John m'a mandaté pour constaîer un adultère, qu'en
pensez vous ? >. Pendant ce temps je prends mes lunettes au pied du canapë-lit. J'en dëduis
que c'est un huissier.
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France : << Que c'estJaux ! >>

L'homme : (( Alors monsieur habite en bas et vous en haut ? >>

France : << Oui il n'y a pas de raison pour que cela soit autrement >>

L'homme se tourne vers moi et me demande qui.ie suis.

Je réponds un smi, France confirme que nous nous connaissons depuis longtemps, plus de 4
ans. Il me demande mon nom eî prénom, qu'il note au dos d'un papier, et si je viens souvenl,
quand les enfants sonl ab,sents ott présenls, tatts les quinze jours ? Plus ? Je lui réponds que
je viens de temps en temps, que les filles soient là ou pas.

Il demande à visiter l'élage et France I'accompagne. Les trois autres personnes restent en
bas, cela dure environ 5 minutes. J'entends une question : < Où sont vos vêtements d'hier ? t.

Les trois autres personnes sonl reslëes passives au rez-de-chaussée. ù"n des deux hommes
semble proche de la femme car ils disculent en chuchotant avec une cerlaine complicité. Le
deuxième homme se tient à l'écart et observe. Je ne sais pas qui ils sonT, personne ne s'est
présenté en déclinant son nom eT qualité mais pense que les deux sont policiers et I'homme à
parl un serrurier.

Frunce et < l'homme > redescendent.

< L'homme D me demande où sont mes alfaires, je lui montre ma valise au pied de I'escalier
et commence à l'ouvrir pour lui montrer le contentt, il me dit que cela n'est pas nécessaire.
< L'homme D griffbnne enfin quelque chose sur un papier et laisse un exemplaire à Frunce.
Ils se retirent et rejoignent un autre homme dans la rue. >

C'est au tour de France de résumer ce moment historique où elle se trouve seule dans sa
chambre avec un huissier de justice.

<< Alors que je dormqis dans mq chambre, une voix mqsculine m'interpelle << France ? >. Je
réponds, uh peu dans le brouillard : < Oui ! >. La même voix me crie : ( France ? Vous
pouvez descendre s'il vous plait ?

Je descends. Il faut dire que j'ai des dfficultés à dormir depuis le départ de John, et les
antidépresseurs ne m'ctident pas à dormir, alors quand les Jilles ne sont pas là .i'en proJite
pour prendre les somni/ères prescrits par le médecin er je dors.

J'otwre la barrière du haut, descends I'escalier puis ouvre la barrière du bas pour arriver
dans le salon. Que je sois seule ou que les filles soient à la maison, les.fermer esl devenu un
réflexe. De toute Jaçon elles se J-ermenl toutes seules mais c'esT un peu bruyant.

Trois hommes et unefemme sont dans mon entrée. Alors que j'arrive en bas de l'escalier, un
homme me demande : << John, votts connaissez ? >. Je lui réponds : < Oui, c'est mon
époux ! >. Il me rétorque: < John m'a mendaté pour conslater un adultère, qu'en pensez
vous ? >. Je réponds: o Que c'estfaux ! C'e,çt lui qui est parti il y a un an avec sa maîtresse
et il .fait un constat chez moi !? >. J'en déduis qu'il s'agit d'un huissier, personne ne s'étanl
présenté à moi. Un des hommes monte plus tard dans une camionnette de serrurier, j'en
déduis qu'il s'agit d'un serrurier. Personne ne m'a présenté I'homme et la .femme qui
eccompagnent l' huis sier.

L'huissier déclare alors : < Alors si je comprends bien Monsieur habite en bas et vous là-
haut '? >. Je lui réponds : < Oui, je ne vois pas pourquoi il en serait autrement ! >.

L'huissier demande à mon invité son nom et la.fréquence à laquelle il vient chez moi. S'il
vient en présence des eqfants ou non. Celui-ci a donné son nom et a expliqué qu'il ne vient
pas régulièrement el que parfois les enfants sont là. J'ajoute que c'est un ami de lafamille
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que je connais depuis 4 ou 5 ans et qu'il vient en alternance avec mes sæurs el les membres
de mafamille pour que je ne sois pas seule car cela est dfficile à surmonter pour moi.

L'huissierme demande s'i lpeulfaire le tour de lamaison.,Ie dis oui, n'ayantrienàcacher.

Jtlous ntontons tous les deux à l'étage.

Il ouvre les portes des chambres des enfants pttis va dans ma chambre. Il y a une grosse
valise noire par terre que je n'cti pas encore vidée. Mon lit est totalement défait vu la chaleur
de cette nuit là. J'avois repoussé les couvertures par terre, eLtpied du tit.

L'huissier consTaTe, surpris, qu'il y a deux oreillers dans ma chambre par terre. Je lui fais
remorquer qu'un seul est ulilisé, Le traversin est en travers du lit.

Il me demande où se trouvent mes vêtements. Venant de me réveiller et sorlant d'un proJ'ond
sommeil, il a.falltt que je réfléchisse. Je vensis de m'ocheîer nne robe. Je ne saveis pas si elle
était dans la salle de bain ou dans la chambre. Je dis à I'huissier que.ie ne sai,s plus où
étaient mes vêtements. Je vais dans la salle de bain pour regarder derrière la porte, là où it y
a un porTe-mqnleau, puis je reviens. Je vois ensuite ma robe ,tur mon bureau et la lui ai
montre en lui indiquant ma culotte qui est à ses pieds.

L'huissier n'approche pas de mon lit. Il jette un coup d'æil sur les tiroirs de mon armoire qui
sont entrouverts, ceux-ci contenant, comme depuis nolre installation dans la maison il y a
quatre ans, me lingerie et mes pyjamas.

En redescendanT I'huissier demande à mon invité s'il a une valise.

Celui-ci indique qu'elle se trouve dans I'entrée et la lui montre.

Pour des raisons de commodité, mon linge en atlente de repassaf:e est stocké dans mon salon,
avec la planche à repasser, le.fer et une boureille d'eau di,çtillée.

Au moment de partir, l'huissier me tend l'ordonnance du tribunal qui l'autorise à elJëctuer un
constat d'adultère chez moi ou dans tout autre lieu.

A la lecture de I'ordonnunce, je suis surprise de constater que la demande de I'avocat de mon
époux fait menlion de la procédure de divorce.

Après le départ de ces 4 personnes, je sors sur le palier de la maison. Je vois un homme
monter dans une camionnette de serrurier. L'huissier, lafemme et l'homme se dirigentvers le
parking, 50 mètres plus loin. Ils s'arrêtent pour discuter avec un homme descendant d'un
break.foncé. Ils discutenl avant de se séparer t.

Leur compte rendu spontané est crucial pour Ivan en attendant celui de I'huissier. L'huissier,,
c'est Vivechance

France veut savoir qui est ce fameux Vivechance, visiteur du petit-matin. Elle contacte
differentes << officines > de la ville. Au seul nom de Dearson et de Vivechance associés toutes
répondent la même chose : << Ma pauvre dame, si vous êtes dans une histoire qui implique des
policiers de cette ville, Dearson et Vivechance, tous impliqués dans de nombreux <Délits
d'lnitiés > de cette ville, vous êtes très, très mal partie >>.

C'est bien ce qu'Ivan avait entrevu depuis sa discussion au palais de la bière avec John le 29
avril 2004 lorsque celui-ci lui avait dit avoir parlé de son problème avec France a Dearson,
avocat de son métier, qu'il avait rencontré par hasard ) au commissariat. Dearson s'était bâti
la réputation d'être < I'avocat des policiers de la ville >.

Le soir du même jour, John ramène les enfants au domicile de France, accompagné d'Elga. Ils
les laissent sur le bord de la chaussée. Il avait demandé à France de conduire les enfants chez
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lui la veille en sachant parfaitement que ce constat aurait lieu le lendemain matin puisqu'il
l'avait demandé.

L'Affaire du Juge TERM - Chronique Judiciaire et Policière d'un simple Divorce - opojus.com 8



4

LES PREMICES D'UN CRIME JUDICIAIRE
(Le deuxième Compagnon)

fiuin 2005)

Pour comprendre comment Terive en est arrivé à clamer que << l'adultère de France est
parfaitement crédible > Ivan doit rencontrer Vivechance. Ce qui est totalement impossible en
pleine procédure. Il décide donc de soumettre ce Très Cher Maître Vivechance à un
interrogatoire < virtuel >, le questionnant sur chacun des points de son constat. Il a déjà fait
I'analyse de ce sinistre document dans la foulée de la visite de Vivechance, fin juin 2005.

France veut, de son côté, comprendre comment cette visite a été possible 14 mois après le
départ de John et le constat d'adultère chez Elga. Son avocat lui répond que Dearson a du
profiter de la garde du Vice Président du TGI pour faire passer sa demande. Celui-ci n'était
pas au courant du dossier, voilà tout. Il y a là un genre de manipulation pour lequel Dearson
avait depuis longtemps atteint les << Hauts Grades )) car le valeureux Vice-président approuva
une requête fondée sur un rapport non signé !

Ivan flaire le < Délit d'Initiés >> et ceci encore plus lorsqu'en novembre 2005 France reçoit la
copie du fameux rapport Lement, rapport d'enquête non signé qui a été << soumis > au ci-
devant Vice-président pour ordonnance selon requête pour faire le constat chez France !

Ivan connait bien le domicile de France. Il connait également les conditions météorologiques
qui régnaient ce jour là. France et Jyo lui ont dit que la visite n'a duré que quelques minutes.
Il en est certain compte tenu de I'heure à laquelle ils l'ont appelé le matin même alors que les
< visiteurs > n'étaient pas encore remontés dans leurs véhicules.

Après une rapide lecture le rapport de Vivechance apparait grotesque. Le premier compagnon
laisse de nombreuses traces qui traduisent une trop grande confiance du < Maître > dans son
art.

< Maître. Vous vous êtes présenté au domicile de France le 05 juin 2005 à 5 heures 55 >.

< 6 heures précises répond Vivechance )) comme s'il disait < midi plein >.

< Plus où moins 5 minutes, nous n'allons pas chipoter Maître >>

( 6 heures, accompagné de trois personnes ) surenchérit Vivechance avec < force et
vigueur >.

< Nous reviendrons sur ce point plus tard, Maître. Répondez à mes questions s'il vous plait. Si
je reprends votre rapport" vot,ts arrivez avec le serrurier devanl un portillon >>

< C'est exact > répond Vivechance.

< Vous étiez tous ensemble devant ce portillon pour constater l'échec du serrurier à ouvrir
cetle foutue porte ? >>

< Oui, c'est exact >.

< C'est à ce moment là que vous voyez apparaître le visage d'une personne à la fenêtre si je
suis bien votre compte rendu, Maître >.

< Oui c'est bien ce qui est dans mon rapport et c'est bien ce qui s'est passé ! > confirme
Vivechance.
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< A quelle distance étiez-vous de la fenêtre Maître ? >

< Je ne sais pas. Un mètre ou deux peut être ! >

< Maître, soit vous êtes avec le serrurier et alors vous êtes devant le portillon, prêt à bondir
dans le domicile comme le veut votre fonction, soit vous êtes ailleurs. Il est important que
vous nous confirmiez où vous étiez et je vous en remercie ! >

< J'étais avec le serrurier > répond Vivechance à mi-voix.

<< Donc vous êtes bien avec le serrurier, juste devant le portillon qui est placé juste sous la
petite fenêtre à droite de la porte d'entrée du domicile. C'est à ce moment là que ( vous voyez
apparaître le visage d'une personne à la fenêlre >> sous laquelle vous vous trouvez si je
poursuis la lecture de votre rapport >

< Oui c'est à ce moment là qu'un visage est opparu à lcr fenêtre. Le serrurier ne parvenant
pas à ouvrir le portillon le bruit à dû réveiller les occupants comme j'en fais état dans mon
rapport > dit posément Vivechance qui semble reprendre un peu du contrôle de lui même.

<< C'est bien ce qui est noté dans votre rapport. Et vous poursuivezen disant d'ailleurs que la
personne votts cr ouverl la porte sans attendre. Vous nous dites que /'e.ntrée du domic:ile vou.s
a ëté donnëe sens atlendre. On vous avrez donc ouvert la porte sur votre bonne mine
Maître>

< Non j'ai demandé à ce que I'on m'ouvre >)

< Vous voulez nous dire que dans ce monde rempli d'horreurs ceffe personne vous a ouvert
comme ça, sans rien vous demander d'autre Maître ? >

< Non je lui ai montré ma carTe tricolore en lui demandant d'ouvrir > répond Vivechance un
peu étouffé.

< Pourquoi n'en faites vous pas état dans votre rapport Maître, ça devrait être un acte
d'écriture de routine ? >.

Silence. L'huissier sans peur et sans reproche calle en ne voulant pas avouer qu'il a tout
simplement oublié de mentionner un acte de routine dans son foutu rapport.

< Je ne vois pas ce que vous voulez dire > reprend Vivechance.

( Eh bien allons voir Maître. Vous nous dites, Maître, que cette personne vous a ouvert lrès
rapidemenl, si ce n'est immédiatement, la porte, c'est bien ça ! ))

< Oui, c'est ce qui est dans mon rapport >

< Et vous voulez nous faire croire que cette personne vous a ouvert la porte comme ça, sur
votre bonne mine, alors que vous êtes quatre devant la fenêtre, sous la fenêtre où elle pointait
son nez ! Il vous a ouvert comme ça, sur votre bonne mine ? >

Vivechance est silencieux, rien à dire, un huissier sans voix.

< Maître Vivechance retournons s'il vous plait devant le portillon. Là, vous êtes tous les
quatre, devant le portillon, juste devant la fenêtre, et le serrurier ne parvenait pas à ouvrir la
porte, c'est bien ça Maître>

<< C'est bien ça >

< Vous nous dites que c'est à ce moment là que vous voyez le visage d'un homme apparaître
dans la Jënêtre et que vous lui .faites signe d'ouvrir la porte, c'est bien ça Maître. Vous êtes
toujours devant le portillon, face à la fenêtre, et vous nous dites que les bruils du serrurier ont
alerlé,s les occup{tnls, c'est bien ça Maître ? >.
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< C'est bien ça ) conf-rrme Vivechance.

< Comment pouvez vous dire que le serrurier a << alerté les occupants > alors que vous ne
voyez qu'une seule personne Maître ? >

<<Avec le bruit qu'afoit le serrurier les occupants onl été réveillés,c'estclair >

< Rien n'est clair Maître. Pourquoi et qu'est ce qui vous autorise, vous huissier de justice, à
dire que les occupants ont été réveillés alors que vous n'en voyez qu'un seul ? >

<< Avec le bruit que le serrurier a fait l'homme qui est venu à la fenêtre a été réveillé et en
conséquence tous les occupants l'ont été également. C'est d'une évidence non discutable >
essaye Vivechance.

< Rien n'est non discutable puisque nous sommes ici pour en discuter Maître. Avez-vous vu
une autre personne alors que vous êtes devant le portillon et devant la fenêtre ? >

<Non !>

< Non Maître car de toute évidence rien n'est mentionné dans votre rapport. En conséquence
de quoi je vous repose la question et souhaite une réponse sans ambigûité : pourquoi dites
vous que les occupants ont été réveillés ? >

< Parce qu'il m'est apparu évident qu'avec autant de bruit ils ont été réveillés > répond
Vivechance avec agacement.

< Non Maître, vous afftmez que les occupants ont été réveillés après avoir vu un seul
occupant à la fenêtre devant laquelle vous étiez lorsque vous étiez devant le portillon. Nous
voulons des faits, des preuves et pas des opinions ! >.

Le < premier voyage > de l'huissier Vivechance vient de finir. Il n'y a pas d'entracte.

< Entrons ensemble dans le domicile si vous le voulez bien Maître. Donc, vous entrez avec les
trois personnes qui vous accompagnent dans la pièce du rez-de-chaussée. D'entrée vous notez
un canapé-lit ouvert avec deux oreillers, un dessus de lit et des draps tirebouchonnés etc.....
c'est bien ça Maître >

< Oui, en rentrant j'ai immédiatement noté qu' << Ltn canapé-lit était ouvert, qu'il avait éTé
utilisé car le dessus de lit était tirebouchonné avec les draps et qu'il y avait deux oreiller,y,
c'est bien ça>> reprend Vivechance. C'est dans mon rapport>. On sentait Vivechancese
rattacher à son rapport comme un homme à la mer se rattache à une bouée de sauvetage.

<< Par trente degrés dehors et presque autant dans I'appartement vous notez qu'il y a un dessus
de lit tirebouchonné avec des draps sur le canapé-lit, ce qui selon vous témoigne que le lit a
été utilisé, c'est ce que vous écrivez dans votre rapport, c'est bien ça? >>

< Oui c'est ce qui est dans mon rapport >

<< Avez-vous réellement vu un dessus de lit sur ce canapé-lit Maître ? >

< C'est ce que j'ai écrit dans le rapport )) grommelle Vivechance.

<< Avez-vous déjà vu, Maître, une ménagère digne de ce nom, placer un dessus de lit sur un
canapé-lit qui par définition sert de canapé la plupart du temps sinon tout le temps. Ce n'est
pas parce que c'est dans votre rapport que c'est vrai l\4aître ? >.

< Ce dessus de lit était bien sur le lit > conclu Vivechance avec mollesse.

<< Avez vous déjà vu, Maître, une ménagère digne de ce nom, placer un dessus de lit sur un
canapé-lit qui par définition sert de canapé la plupart du temps sinon tout le temps ? Avez
vous vu un dessus de lit sur ce canapé lit, ce matin là, par trente degré dans I'appartement ? >
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< J'ai vu et j'ai noté la présence d'un dessus de lit sur ce canapé lit, comme je l'indique dans
le rapport >> conclu Vivechance.

< Maître cette affirmation est du domaine de l'invraisemblance car personne ne place un
dessus de lit sur un canapé lit, et encore moins une couverture lorsqu'il fait trente degrés dans
une pièce. Tout au plus s'il y avait eu une couverture elle aurait très vraisemblablement était
au sol compte tenu de la température ambiante. Vous avez fait un excès de zèle voire un
mauvais copier-coller Maître ! >

< Donc vous êtes dans cette pièce et là vous nous dites qu'il y û utl c!ésardre imporlanl, ce
sont là vos propres mots Maître Vivechance ? >

< Oui, le canapé-lit était ouvert, il y avait un tel désordre que nous avons eu clu mal à lenir à
quatre dans la pièce >>.

<< Pouvez-vous nous décrire la nature de ce désordre important Maître ? >
<< Non, un désordre avec des affaires partout, pas d'espace pour quatre personnes qui entrent
dans la maison, donc du désordre > répond Vivechance gaillardement.
rr Est-ce par ce qu'il n'y a pas de place qlle vous ne dites rien sur la nature de ce désordre dans
votre constat Maître ? >

< Oui. certainement ! >

< Y-a-t-il une différence selon vous entre un manque d'espace et un désordre ? >
<< oui, certainement ! > réplique vivechance de nouveau.

< Vous êtes plein de certitudes Maître, mais encore ? >

< Un désordre se caractérise par la présence pêle-mêle de choses que ne sont
emplacements habituels ou nolniaux. Un manque d'espace r- caractérise
encombrement important de l'espace par des objets. Voilà ce que je peux
immédiatement à cette question > répond vivechance.

< Dans la mesure où vous ne décrivez rien de pêle-mêle ou encore rien qui ne soit à des
emplacements anorrnaux devons nous en conclure que vous étiez confronté à un manque de
place plus qu'à du désordre important Maître ? >

< vous savez nous ne notons pas tout en détail, pour moi il y avait désordre > réplique
Vivechance courroucé.

< Pour vous oui Maître, mais pour nous peut être que non ! Vous et votre cortège entraient
dans cette pièce d'environ 27 mt, pièce dans laquelle il y a une table basse d,enviro n 2,5 m2,
un canapé d'environ 2 m', une table de télévision coupant un angle de la pièce soit envi ron 2
m2, une étagère occupant environ I m', une arïnoire campugnurd" couvrant 1,5 m2, une table
occupant approximativement I ,5 m' et un séchoir ouvert occupant enrriron 2 m2. Soit un total
de 12,5 m2 auquel il faut ajouter la surface du canapé-lit Oeptie d'enviro n 4,5 m2 ce qui fait 17
m2 de surface au sol occupée au moment de l'entrée de votre équipe dans les lieux. Il vous
reste donc environ 4 m', deux mètres sur deux, dont la moitié dans lentrée de la maison pour
vous tenir à quatre. On aurait souhaité savoir ce qui se trouvait sur ces 4 m2 Maître. eu'enpensez-vous ? >

< Mon constat mentionne un désordre important que je n'ai pas décrit >
Fin du < deuxième voyage ) pour Vivechance.

< Maître' vous ne pouvez pas affirmer qu'il y avait un désordre important si vous ne l,avez
pas décrit. Compte-tenu de l'occupation des lieux il est impensable que vous n'ayezpas étayé

pas à des
par un

répondre
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davantage votre constatation. Suivons votre constat Maître. Maintenantvous monlez à l'élage

oit se nàuve France. C'est bien cela Maître ?

< Oui c'est bien cela >

< Rien de particulier avant de monter Maître ? >'

u si,i 'ai appelé France, .i, l'ai appelé à tleux reprises > répond vivechance'

< Nous reviendrons sur ce point plus tard Maître >

< Non rien de particulier > répond Vivechance de nouveau comme surpris par la question'

< Maître Vivechance est d'une souplesse surnaturelle. Il franchit' non il survole deux barrières

de sécurité pour enfant, l'une en bàs de l'escalier et l'autre en haut, sans les voir' Attention à

ne pas tomber s'il vous Plait >

< Je n'ai pas noté l'existence de barrière de sécurité ))

< Le fait que vous ne les ayezpas notées ne veut pas dire qu'elles n'y étaient pas >

< Elle n'y était pas ce iour là > répond Vivechance.

< Soyez sérieux Maître. croyez vous qu'une maîtresse de maison va retirer les barrières de

sécurité lorsque ses enfants sont absents pour une journée et demie ? Surtout quand en plus il

y a un chien dans la maison et qu'elles servent aussi à éviter qu'il monte à l'étage ! >

< Je ne sais pas, si je ne les ai pas mentionnées dans mon constat c'est qu'elles n'y étaient

pas )) articule Vivechance

<< Avez-vous vu un chien Maître ? >

< Je ne vous suis Pas ? >

< Il y avait un chien qui inévitablement vous a accosté et vous n'en parlez pas ! >

Le fait que vivechance ne réponde pas était sans importance. Il fallait enchaîner'

< l)onc nous voici à l,étage. Là vous faites une brève description de l'étage. vous voyez deux

chambres cl,enfants el ltne ( chambre, servant de lingerie >- c'est bien cela Maître

Vivechance ? >

< Oui c'est bien ce qui est dans mon rapport >

< si l,on se fie au descriptif fait quelques jours plus tard par l'un de vo_s confrères on note à

l,étage tleux chambrer^ i'rr1fofi, )ne itr!: iJe bain, un toilette et une chambre d'adulte avec

une table à repasser. Êt"t-uous monté à l'étage Maître ? >

< Oui mais je n'ai noté que les pièces qui intéressaient mon constat >>

< J'espère Maître que vous n'allezpas suggérer que France aurait pu faire changer en deux

semaines l,organisation intérieure de la Àaison. Pourquoi qualifiez-vous Ia chambre de

France de < chambre servant de lingerie >>, Maître ? >

< parce qu,il y avait du linge à repasser donc c'était une chambre utilisée pour faire du

repassage , répond Vivechance brusquement plus à l'aise'

< Maître, ffiâ question n'est pas celle-ci. Je vous demande pourquoi vous appelez cette pièce

une ( chambre servant de lingerie >>,car vous ne dites pas une chambre dans laquelle on fait

du repassage. vous dites un. n chambre servant cle lingerie >>. En disant cela vous induisez le

fait qu,elle ne sert à aucun autre usage. Je vous répète ma question Maître- Pourquoi qualifiez-

vous la chambre de France de < chambre servanT de lingerie >> ? >>
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< Je n'ai rien d'autre à dire > répond Vivechance.

< Cette chambre a servi de lingerie avant la naissance de Cassie, la seconde fille du couple,
née début janvier 2004. Seuls les parents, y compris John, les grands parents et quelques amis
savent que son usage initial était une lingerie. Mais depuis le départ de John son usage a
changé et çà, John ne le sait pas Maître ! >.

<< Poursuivons notre visite Maître. Vous enlrez dans la fameuse chambre que vous décrivez
comme << chambre servant de lingerie r>, et là vous décrivez des lieux dans un total désordre.
De nombretx vêlements /iaîchemenl lqt,és sont empilés sur les sièges au les tables. Il exisre
une armoire dont les tiroirs sont entièrement tirés el vides. Dans la pièce, il exisle un lit avec
un traversin. Vous constatez que ce lit n'est que lrès légèrement défail. Vous constatez que le
lit estfroid. Le traversin n'est pas chffinné. Ce sont bien là vos descriptions Maître ? >

< Oui ce sont les termes de mon rapport ! >

( Là encore Maître vous parlez de désordre total mais vous ne le décrivez pas. De quel
désordre s'agit-il ? >

< Je décris des vêtements empilés sur des sièges et des tables, une armoire entièrement vide >>
réplique Vivechance.

< Une armoire entièrement vide, compte-tenu de la définition que vous m'avez donné du
désordre et de l'encombrement i'ai du mal à considérer la nature du désordre dont vous
voulez parler Maître ! >

< Tout était sans dessus dessous, il y en avait partout par terre. c'était un véritable désordre
voilà ce que j'ai voulu dire > réplique Vivechance piqué à vif.

< Ce n'est pas f impression que l'on a Maître en vous lisant. Ceci d'autant plus que vous nous
dites aller jusqu'au lit situé dans cette << chambre servctnl de lingerie )) comme vous dites
Maître. A ce moment vous ccnstatez que le lit est frcid, c'est bien ça ? >

< Oui c'est bien ça ! )

< En approchant du lit qui possède un traversin vous constatez qve ce lit n'est que très
légèrement défait, qu'il est froid et que le traversin n'est pas chffinné. Ce sont bien vos
propos Maître ? Comment se fait-il que vous ne décriviez pas le lit Maître ? Ce lit ne vous a
pas paru important ? On ne sait pas s'il dispose d'un dessus de lit, alors qu'un lit dispose d'un
dessus de lit, la seule chose que l'on sait c'est que le traversin n'est pas chiffonné. Pourquoi
concentrez-vous toute votre attention sur ce point là Maître ? >>

<< Ma mission était de constater I'adultère ou la présomption d'adultère > répond Vi.,,echance.

< Est ce pour cette raison Maître que vous allez passer à d'autres questions ? >

< Oui comme cela est indiqué dans mon rapport >

< C'est à cette occasion que vous constatez qu' il y a une salle de bain. Mais vous ne voyez
toujours pas les toilettes qui sont juste à côté ! Et là vous passez France au peigne fin, vous lui
demandez ou elle s'est déshabillée compte-tenu qu'il n'existe pas de vêtement dans la pièce
en dehors de ceux attendant le repassage. Comme vous n'aviez pas la réponse attendue vous
notez quelle s'esl alors mise à chercher des vêtements et parmi les vêtements en allente de
repassage, attrapé un sous vêtement en !'cccurrence une culotte en discnt qu'elle s'était
déshabillëe dans la chambre. Réitérant votre question, vous dites ne pas avoir eu de réponse
quant aux autres vêtements que celle-ci pouvait porter avant de se déshabiller. C'est bien ce
qui figure dans votre rapport Maître ? >

<< C'est exact, c'est ce qui figure dans mon rapport >>
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< Pendant que nous sommes ici maître pouvez vous nous dire comment était le lit du bas,
celui ou dormait John, le lit à l'oreiller tirebouchonné et au dessus de lit par terre ? >

< Chaud bien entendu > répond Vivechance.

<< L'avez vous constaté ? >

<Non !>

< Pourquoi Maître ? Ne me dites pas parce que c'est évident. Il n'y a rien pour un huissier qui
soit évident qui n'ait été observé ! Vous nous dites par ailleurs que France n'e pes pu trouver
ses vêlements à l'étage, c'est bien ça Maître ? >

< Oui c'est exact ! >

< Étaient-ils avec ceux de Jyo, Maître ? >

< Je ne sais pas >

( Où étaient ceux de Jyo Maître ? Etaient-ils avec ceux de France ? Vous ne savez peut être
pas Maître !En fait Maître vous ne savez pas, vous ne savezrien sur les vêtements de Jyo et
de France ! >

Le < Troisième Voyage > de l'huissier Vivechance était terminé. Ivan souhaitait revenir au
rez-de-chaussée.

< Lorsque vous étiez devant la fenêtre qui donne là sur I'escalier qui monte du salon à la
l'étage avez vous vu quelque chose Maître ? Placé devant le portillon vous aviez le nez dans
cette fenêtre, la vue sur tout ce qui se passait dans I'escalier ? Vous nous dites que vous avez
vu la face d'un homme mais rien d'autre si j'ai bien compris ? >

< Non, rien d'autre ! >

< Alors comment expliquez-vous que France se soit trouvée à l'étage si vous ne I'avez pas vu
monter? Avec lenez dans la fenêtre donnant sur l'escalier vous avez une parfaite vision sur
toute activité dans l'escalier. La fenêtre donne sur l'escalier qui monte à l'étage ! Aucun
mouvement ne pouvait vous échapper Maître ! >.

< Non je n 'ai  r ien vu >

C'est la fin du Voyage de Vivechance. Il n'a plus qu'à se regarder dans le miroir. De toute
façon il n'est pas homme à avoir honte de ce qu'il afait, sûr et certain d'avoir bien fait.

Ivan rassemble ce qui lui parait tout particulièrement épars.

Vivechance ne conclu pas à I'adultère, et pour cause, France ne le reconnait pas puisqu'elle
est en haut et Jyo en bas. Par contre le Maître parsème son constat de < petits cailloux >,
d'indices qui seront très probablement forts utiles à Terive.

Sauf à donner dans l'enquête de police l'histoire de Vivechance tient debout. Et qui va
ordonner une enquête de police quand en plus I'un des protagonistes est < policier > lui-
même ?

Ivan résume. Pour commencer Vivechance dit clairement que France est à l'étage et Jyo en
bas. Pour faire croire à la fuite de France il invente I'histoire du << seruurier qui aureit réveillé
tous les occupants >. Le seul < hic > pour le Très Cher Vivechance c'est qu'il ne voit qu'un
occupant à la fenêtre devant laquelle il est, fenêtre qui donne directement sur I'escalier qui
monte à l'étage. Et comme il dit que Jyo lui a ouvert immédiatement, Vivechance ne laisse
pas begucoup de place pour une fuite incognito de France à l'étage. Pour rendre encore cette
hypathÈse encore plus crédible il supprime les barrières de sécurité du haut et du bas de
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I'escalier. Comme il pense que personne ne vériflera ia topographie des iieux tout devient
presque vraisemblable. C'est ce sur quoi Vivechance compte, bien entendu.Qui ira faire une
enquête de police ?

A partir de là Vivechance peut < suggérer > qu'un l'adultère a eu lieu dans le lit de Jyo, au
rez-de-chaussée. fufais sur ce point il fait un < copier-coller >r Î-ort maladroit le deuxième
compagnon. Il décrit, contre toute vraisemblance, que sur le canapé-lit il y a un dessus de lit,
chose qu'aucune maîtresse de rnaison ne met sur un canapé-lit, et en plus par trente degré
dans la pièce. Il affirme que les draps et le dessus de lit sont tirebouchonnés,, image classique
qui suggestive d'ébats amoureux dans un lit et plus particulièrement dans celui-ci. Pour
renforcer ses dires il parle d'un désordre important qu'il a le tort de ne pas décrire. Pour
Vivechance c'est un croque en jambe qui peut se retourner contre lui.

Et il continue, très probablement sur le modèle de ce qu'il a coutume de faire tous les jours.
La routine est toujours le pire enrremi rJ'un << bon ouvrir >r. Il note que le lit du haut est froid,
donc que France n'a pas pu dormir en haut. It.4ais il fait I'erreur de ne pas f-aire état de < la
température palmaire > de celui du tras. Est-il cllaud ? Est-il fiaid ? Cela ne préoccupe pas le
Maître es huissier. Dommage car c'est bien là un trou dans sa démonstration. Il aurait pu
identifier I'endroit ou se trouvent les vêternents des deux comparses ou encore les brosses à
dents des deux << amants >. Mais qu'à cela ne tienne il est tellement certain d'avoir suggéré
I'adultère par de nombreux indices. L)ans sa précipitation il en oublie même de vérifier s'ii," a
d'autres lits dans la maison. Il y en a deux autres, dans deux autres chambres !

[Jn ouvrier trop sûr de lui peut toujours eommettre une erTeur. ta plus grosse erreur e 'est que
Vivechance qualifie de << chambre servanl de lingerie > la chambre de France alors que seuls
les farniliers de celle-ci c:onnaissent son Llsage initial comrle tel, et tout Frafiieulièrernent John.
son client et mari de France. Cette chainbre est devenue la chambre de France iJepuis la
naissance de Cassie et le départ de John alors que Cassie n'a que 3 mois. Et pour en ajouter à
la conviction d'lvan, après avoir reçu le courrier par lequel France lui fait part de ses
remarques et tout particulièrement de celle-ci. cette chambre devient subitement la < chambre-
lingerie >> qu'elle est clepuis jan..'ier 2û04 dans tons les nou.,.eaux courriers de John et Co.

Ivan ne demande même pas à Viveshanoe pourquoi il a << travesti > en homme la femme qui
I'accompagnait au domiciie cle France ce matin de juin 2005. {Jne stagiaire se laissa t'il allé à
dire. Ivan n'aura aucune diffrculté pour l'identifier.
'rn"{ ^" ^1"' lo rapport de Vivechance pouvait perniettre à Terive de clanier Ia présomptionl  \_rLrr . tLr PrLro r\

d'aduitère mais en aucun cas i'ariuitère. sauf à fairc violence à << son intime conviction >.
Vivechance et sa fine équipe ont passé si peu de temps au domicile de France que l'huissier a
du compter sur la mémoire de John pour rédiger son rapport. La << Chambre servant de
lingerie >> en est I'indice fatal laissé par les deux larrons, indice qui a certainement poussé
Vivechance à plus de prudence. Et cette prudence Vivechance la manifeste suite au courrier
qu'il reçoit de Francc en juillet 2005. Pour faire bonne mesure il s'indigne de lapression qu'il
reçoit d'un proche de France dans un courrier à Dearson daté d'octobre 2005. S'il y avait
inelignation légitime pourquoi attenel-re si longtemps porir la manifester ?

Rien dans ce rapport de Vivechance ne permet à lvan de comprendre les conclusions de
Terive. Pour Ivan la question critique reste toujours sans réponse après cet < entretien
virtuel >. Comment, à partir de ce << Chao >>, Terive a-t-il pu conclure à << l'adultère
parfaitement créelible de France >>.

A vouloir créer de l'ordre dans une histoire montée de toute pièce Vivechance passe à Terive
une pierre bien mal travaillée.
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< On ne crée pas de I'Ordre à partir d'un tel Chao sauf à ne pas craindre que l'on y mette son
nez t > se dit Ivan. Il se doit donc examiner avec attention le fameux rapport de I'Enquêteur
Sinistrc auquel ie iroisiènie Conipagnun. îerive. fuit référencc dans son ordonnance de
jugement
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